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子育て支援センター･子育てひろばの職員（かほく市 7 人，白山市 25 人）と利用者（かほ
く市 7 人，白山市 13 人）への半構造化インタビューから得た情報，ならびに子育て支援
































 Changes in Childcare Services Caused by Municipal Mergers in Regional Cities and 




Underlying the low birthrates that confront modern Japan reflects changes in 
social structure, which result from the proliferation of nuclear families and 
urbanization. Specifically, the reduced childrearing capacity among nuclear-family 
households has led to the isolation of mothers and unease with childrearing. This 
phenomenon is believed to be one factor in the issue of child abuse. In addition, the 
general weakening of human relations exacerbated by urbanization has also 
contributed to lowering the childrearing capacity of regional communities. In an effort 
to solve this problem, the Japanese government and local municipalities are working 
to support childrearing by providing nurseries and other services. 
On the other hand, the restructuring of administrative districts that 
accompanied “The Great Heisei Mergers,” which have taken place in Japan since the 
1990s, has considerably impacted the support for childrearing provided by local 
municipalities. The towns and villages that have been merged since the 1990s are 
primarily in non-metropolitan areas; however, research on childcare and childrearing 
support has mostly ignored these areas, primarily because these areas have fewer 
children on waiting lists for nursery and other services in comparison with 
metropolitan areas and thus have less need for public childrearing support. Since the 
proliferation of nuclear families and urbanization are advancing even in regional cities, 
these locations are also facing needs and issues related to childrearing support. 
Thus, this study examines two regional cities in Ishikawa 
 Prefecture—Kahoku and Hakusan—that experienced the Great Heisei Mergers and 
identifies the changes in childcare services caused by the mergers. In addition, it 
discusses issues related to the effective use of childrearing support facilities in regional 
cities. 
Section I offers an overview of prior research on childrearing support in 
geography and in related fields and examines research results and existing challenges. 
This overview shows that few studies have targeted non-metropolitan areas and that 
there is particularly little research on childrearing support, other than on nursery 
services. More research exists on the impact of the post-merger changes to welfare 
services on the elderly, but studies on nursery services are lagging in comparison.  
After describing the methods and data used in this study, Section II 
summarizes the characteristics of the regions examined in this study. It then analyzes 
the changes resulting from municipal mergers, based on information gleaned from 
merger council materials from each city as well as from interviews with those 
responsible for childrearing support. Quantitative and qualitative analyses were 
conducted on the basis of information obtained from interviews with both staff and 
users of childrearing support centers, as well as a questionnaire administered to 
support center users (sample sizes: 80 for Kahoku, 238 for Hakusan).  
Section III compares the changes in nursery services in the two regional cities 
studied following the Great Heisei Mergers and identifies differences in the responses 
by the regional municipalities. 
Kahoku was formed after the merger of three small towns in a lowland area, 
whereas Hakusan was created through the combination of one city, two towns, and five 
villages across a broad region encompassing an urban area and a mountainous area. 
Thus, the merger of Kahoku was comparatively smooth, but the geographical 
 characteristics of Hakusan made the coordination between the lowland, urban, and 
mountainous areas difficult. 
These differences resulted in varying responses to the need for nursery 
services. Streamlined administration and maintenance of existing public nurseries 
took place in Kahoku due to the minimal differences in public access across the city. On 
the other hand, Hakusan experienced a rapid move to privatization due to fiscal 
concerns, while maintaining the same number of nurseries. 
Section IV considers the potential demand for childcare support in regional 
cities and other related issues. The questionnaire administered to users of childrearing 
support facilities found no major disparities in terms of users’ needs between the cities 
of Kahoku and Hakusan. The results indicated that mothers selectively use different 
types of childrearing support facilities to avoid isolation as well as to make friends. 
Interviews with some questionnaire respondents showed that although many mothers 
left their jobs at the time of marriage or childbirth, they still had a strong desire to 
return to work.  
In addition, it was found that childrearing support facilities’ needs were not 
met by public nursery services. Interviews with workers at these facilities showed that 
in contrast to their colleagues at nurseries, where work responsibilities are clear, 
employees at childrearing support facilities have ambiguous roles, and many workers 
are confused or experience anxiety about maintaining an appropriate professional 
distance from mothers and children. 
Based on the above results, Section V adds further thoughts on the impact of 
differences in geographical conditions and socio-economic characteristics between the 
two cities examined. It points out the necessity of flexible and diverse childrearing 
support in response to regional circumstances, since regional cities can have needs 
 different from those of metropolitan areas with regard to childrearing support. 


































































































































































では金沢市に次いで 2 番目に多いが，隣接する金沢市への通勤率は 27.0％にのぼり，市域
の北部は金沢市の郊外を形成して人口が増加傾向にある． 




はいうものの，人口では合併前の松任市が 61.1％を占め，面積では白山麓 5 村が 86.1％を
占めるというように，人口密度が高く都市化が進んだ手取川下流部と，人口希薄で過疎地














子育て支援センター・ひろばの利用実態については，2013 年と 2014 年に，両市内のセ





































 かほく市に合併した 3 町が共通に直面していた課題として，少子高齢化，地元の繊維産
業の衰退，行財政の硬直化，行政サービス負担の増大などがあった．そのため，行財政の
建て直しと健全化を目的として，2002 年 4 月に 3 町の対等合併にむけた「高松町・七塚
















合併の動きが本格化したのは 2002 年からで，2003 年 2 月には旧１市 2 町 5 村による合
























略す）10 園，幼稚園 2 園，児童館 5 ヵ所が設置されている．そのうち保育所は，高松地区





























宇ノ気町は満 1 歳からと違いがみられた．日数についても，高松町と七塚町が月 14 日以
内であったのに対し，宇ノ気町は月 5 日以内と短かった．合併後は，サービス水準の高い




 保育所の定員充足率は合併前から低下しており，2004 年当時は 83.3%であった．その後












46.3%），保育サービスの質や保育士の資質の向上（回答数 391 件：全体の 45.5%），食育
や様々な体験活動などの保育内容の充実（回答数 363 件：全体の 42.2%），という順で回
答数が多かった．「保育所の立地条件として重要視すること」では，近くに公園緑地など散
歩や自然とのふれあいが出来る場所があること（回答数 536 件：全体の 62.3%），騒音・
振動・臭気などの公害がないこと（回答数 469 件：全体の 54.5%），交通量の多い道路や







その結果，高松地区と七塚地区でそれぞれ 3 園，宇ノ気地区で 4 園が必要とされ，合計 19
園を設置することとなった． 





 図 3-1 に示した保育所の配置は，こうした過程を経て決定されたものである．表 3-2 に
15 
 
は，統廃合後のかほく市の保育所を，旧 3 町の地区別に整理している．2005 年から 2014
年にかけて，宇ノ気地区では 8 園から 4 園に，高松地区では 6 園から 3 園に，七塚地区で
は 5 園から 3 園へとそれぞれ減少している．全体でみると，2005 年の 17 園から 2014 年











2010 年国勢調査によると，年少人口率は 15.5％，三世代同居世帯率は 15.3％で，いずれ
も高い水準にある． 
市内の子育て施設としては，認可保育所が 31 園で，うち公立 8 園，私立 23 園となって






































論され，2008 年 6 月には 10 年後を目標に 10 ヵ所程度を民営化する方針が示された．2007
年 10 月には，保護者へのアンケート結果に基づいて保育所の民営化やサービスに対する
要望を把握している．保護者や住民への説明会を重ねた上で，2012 年度から 2 年をかけ







児保育所が 2012 年度から設置された． 
白山市は保育所の統廃合も一部で進めたものの，保育需要の増大もあって保育所数は維
持し，その代わりに法人運営に移行することで保育予算の抑制に努めている．表 3-4 のよ
うに，2013 年までは 32 園のうち 23 園が公立であったのが，2014 年には 33 園のうち公















































2015 年には 9 カ所に削減されることになっている．市の方針として，合併前の旧 3 町の
融和と一体化に努めており，地域的バランスに配慮したまちづくりが進められてきた．こ
うした方針は，ゾーニングによる保育所配置計画や，旧町単位での子育て支援センターの
設置にも反映されている．2013 年 4 月時点では，市内の認可保育所の定員 1,140 人に対









この他，市内の 2 カ所の保育所では，毎週火曜日の 10:00～11:30 に保育所開放（「なか
よし広場」と呼ばれる）が実施され，子育て支援センターを補完する役割も担っている． 












で，それぞれ週 5 日間，昼間に開設され，3 カ所のうち 2 カ所は土曜日にも開所している．
そのほか，育児サークルを支援するために，その活動場所としても利用されている．ただ
し，久木元ほか（2014）が調査した高蔵寺ニュータウンの施設のような一時預かりのサー





策定するために，市内在住の就学前児童と小学生をもつ世帯を対象にして，2013 年 11 月
にニーズ調査を実施している．ここでは，その結果に基づいて潜在的利用者のニーズを概
観しておく（表 4-2）．この調査は，住民基本台帳に基づいて無作為抽出された 2,000 世帯
（就学前児童 1,000 人，小学生 1,000 人）に対して郵送で行われたもので，回収率は 53.3%























保育所が 31 ヶ所ある．2007 年 8 月に「白山市公立保育所のあり方検討会」が議論され，
2008 年 6 月に 10 年後を目標に 10 ヵ所程度を民営化する方針を打ち出した．その方針に
ともない白山市では，保育所の民営化が進行している．広域な市域をもつ白山市では，都
市部，中間部，山間部の格差や住民感情に配慮したまちづくりをめざしてきたが，財政の
切迫化により，加速度的に民営化が推し進められてきた．ただし，2013 年 4 月時点では，
市内の認可保育所の定員 3,920 人に対して入所児童数は，3,453 人と余裕があるため，待
機児童は発生していない． 
本研究で取り上げる子育て支援センター1 ヵ所と子育てひろば 10 ヵ所の多くは，保育所
内，もしくは公共施設の一部を使って行われている（表 4-3）．このうち，NPO 法人が設




ものは 2 ヶ所であり，その他の施設は 2008 年～2013 年の間に急速に増加した． 
これらの子育て支援施設･ひろばの概要をまとめたのが表 4-3 である．ほとんどの施設が
月曜～金曜日の昼間に開設されている．市の設置で運営が認定 NPO 法人の施設 1 ヵ所の
みが，土曜日も開所している．また一部の施設では，一時預かりも行っている．NPO 法






定するために，市内在住の就学前児童と小学生をもつ世帯を対象にして，2013 年 12 月～
2014 年１月にかけてニーズ調査を実施している．ここでは，その結果に基づいて潜在的利
用者のニーズを概観しておく（表 4-4）．この調査は，①就学前児童の保護者世帯全数 3,049
世帯，②就学前児童と小学生のいる保護者 1,761 世帯，③小学生のみの保護者 673 世帯
（3,399 世帯から無作為抽出）の合計 5,483 世帯に対して郵送で行われたもので，回収数












（休業中）が 6.6％となり，合計で 70％強を占める（全 N＝2,243）．このように，かほく
市と同じく働く母親が多い点も当地域の特徴となっている．また，非就業の親でも就業希
望者は比較的多い．かほく市と同様に，子どもが 3 歳からの就業を希望する人が多く，保
育所の定員が 3 歳児から増えることも関係していると思われる． 
子育て支援センター･子育てひろばの認知度はかなり高く，86.3％の回答者が知っている
と答えている．（未 N＝1,950）しかし，実際に利用している人は，62.9%にとどまる．そ
のため，白山市における子育ての環境や支援への満足度（5～1 の 5 段階評価で値が大きい
ほど満足度が高い）は，最も多いのが満足度 3（33.3％）であり，次に満足度 2（18.5％）

















































ない話をしたり，相談できるのがよい」と語っている．A さんも B さんも県外出身者であ
るが，子育て支援センターで生涯の友ができたと語り，とくに第 1 子，第 2 子ともにママ
友との交流は家族ぐるみで続いているという． 




















これに関連して，専業主婦の B さんは，「3 歳までは自分で育てる」という方針をもっ

















員の対応や雰囲気の違いも敏感に感じ取っている．たとえば，D さんと F さんは，いずれ
も利用する施設で職員の交代を経験しているが，2 人の間では受け止め方に違いがみられ
る．聞き取り調査によると，職員の対応の仕方には，大きく分けて「リフレッシュ」と「安
















































































































































































































































児と 2 歳・3 歳児では，遊びの内容も遊び方も違うため，異なる年齢の子どもが一緒に居
る場合はとくに配慮が必要になる．ある子育て支援センターでは，0 歳児の母親が連絡を

































































































































ったと考えられる．そのため，白山市では広報誌「広報はくさん」において 2011 年 2 月
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*　2005～2010年 ** 2012年  
 
  
表 3-1 かほく市における合併前後の保育サービスの変化 
 高松町 七塚町 宇ノ気町 かほく市
2003年 2003年 2003年 2004年
保育所数 6 5 8 17
（うち公営） (6) (5) (8) (17)
定員（人） 400 415 590 1,370
保育料（対国基準） 65.4% 70.6% 69.2% 56.9%
保育時間（平日） 8:00-16:00 8:30-16:00 8:00-16:00 8:00-16:00
　　　　　　（土曜） 8:00-12:00 8:30-12:00 8:00-12:00 8:00-12:00





































































表 3-3 白山市における合併前後の保育サービスの変化 
松任市 美川町 鶴来町 白山麓5村 白山市
2004年 2004年 2004年 2004年 2005年
保育所数（カ所） 16 3 7 5 31
（うち公立） (9) (3) (6) (5) (23)
定員　(人） 2,265 540 675 405 3,930
保育料　(対国基準） 71% 65% 71% 　49～59％ 70%
保育時間　（平日） 8:30-16:30 8:30-16:30 8:30-16:30 8:30-17:15 8:30-16:30







一時保育* （あり） （あり） （あり） （一部あり） 生後2ヶ月～
（週3日以内）
保育所通園バス なし あり あり あり あり（一部）





表 3-4 白山市における保育所の合併後の変化 
地区 保育園名
2005年 2014年
わかみや保育園 公立 公立 ×
千代野保育園 公立 公立 ×
乳児保育園 公立 公立 ×
いしかわ保育園 公立 法人 ○
あかね保育園 公立 法人 ×
ひかり保育園 公立 法人 ×
ぶじょう保育園 公立 法人 ×
はまなす保育園 公立 法人 ×
あさひ保育園 公立 法人 ×
松任 あいのき保育園 公立 法人 ×
松南保育園 法人 法人 ○
悠愛保育園 法人 法人 ×
西柏保育園 法人 法人 ◎
林中保育園 法人 法人 ○
山島保育園 法人 法人 ○
わかば保育園 法人 法人 ○
郷保育園 法人 法人 ○
あゆみ保育園 法人 法人 ○
あさがお保育園 法人 法人 ×
湊保育園 公立 公立 ×
美川 蝶屋保育園 公立 法人 ×
みかわこども園 公立 法人 ×
一ノ宮保育園 公立 公立 ×
つるぎ保育所鶴来 公立 公立 ×
つるぎ保育所一ノ宮 公立 公立 ×
鶴来 双葉保育園 公立 公立 ×
くらやま保育園 公立 法人 ×
あいわ保育園 公立 法人 ×
ふじ保育園 法人 法人 ○
河内 かわち保育園 公立 法人 ※
吉野谷 吉野保育園 公立 公立 ※
鳥越 とりごえ保育園 公立 法人 ※










表 4-1 かほく市内の子育て支援センターの概要 
センター 高松 七塚 宇ノ気
施設の環境 公共施設内の1室 公共施設内の1室 公共施設内の1室
職員数（全て女性） 正規1名 正規1名 正規1名
非常勤2名（フルタイム） 非常勤１名（午前のみ） 非常勤1名（フルタイム）
子育て広場 月～土曜 月～金曜 火～土曜
9:00-16:00 9:00-16:00 9:00-16:00
育児サロン 水曜 木曜 金曜
11:00-11:30 11:00-11:30 11:00-11:30
親子ミニミニ講座 月1回 月1回 月1回
11:00-11:30 11:00-11:30 11:00-11:30
育児サークル あり あり あり




























































表 4-3 白山市子育て支援センター・ひろばの概要 









鶴来おひさまランド 市･市 平成21年6月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 1197/234
恵愛スマイルひろば 法人･法人 平成25年9月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 -
悠愛スマイルひろば 法人･法人 平成20年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 4973/232
西柏ふれあいひろば 法人･法人 平成20年4月1日 保育所内 月～金9:00－15:00 2898/233
子育てひろばLet`s郷 法人･法人 平成14年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 4287/244
いしかわにこにこ広場 法人･法人 平成24年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 3880/237








平成22年6月1日 民家（理事長宅） 月～金9:00－14:00 8247/219



















































表 4-5 かほく市利用者アンケート調査の主要な結果 
母親の年齢 回答数 ％ 母親の就業状態 回答数 ％
20代 27 36 休職中（育児休暇など） 30 43
30代 47 62 無職 39 57
40代 2 3 合計 69 100
合計 76 101 利用する理由用する理由* 回答数 ％
当施設の利用頻度 回答数 ％ 家に閉じこもりたくない 53 66
ほぼ毎日 7 12 親子の友達づくり 49 61
週3-4回 26 46 育児ストレスの解消 46 58
月1-2回 23 40 子育て情報・アドバイス 43 54
緊急時のみ 1 2 保育所・幼稚園の情報収集 10 13
合計 57 100 その他 6 8
現住所 回答数 ％ 合計 207 -
かほく市 72 94 当施設を選んだ理由* 回答数 ％
金沢市 4 5 家に近い 65 81
津幡町 1 1 雰囲気 48 60
合計 77 100 スタッフの良さ 40 50
住宅の種類 回答数 ％ 施設の広さや清潔さ 18 23
戸建て持ち家 41 55 ゼロ歳児が利用可能 18 23
分譲マンション 22 29 相談しやすい 14 18
民間賃貸 1 1 イベントが充実 11 14
公営住宅 10 13 利用時間 5 6
その他 1 1 実家・親族に近い 4 5
合計 75 99 友人のすすめ 3 4
母親の出身地 回答数 ％ その他 2 3
市内 18 24 合計 228 -


















妻の職業 夫の職業 妻の出身地 備考
A 38歳 6人（1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
B 39歳 3人(1歳） 専業主婦 自営業 県外 父母近居
C 34歳 2人(0歳） 専業主婦 会社員 県内他市町村 父母近居
D 33歳 2人(0歳） 自営業 自営業 県内他市町村 父母近居
E 36歳 2人(0歳） 専門職（育休中） 会社員 県内他市町村 父母近居
F 29歳 2人(0歳） パート 会社員 県内他市町村 父母同居









表 4-7 白山市利用者アンケート調査の主要な結果 
母親の年齢 回答数 ％ 母親の就業状態 回答数 ％
20代 45 20 休職中（育児休暇など） 51 25
30代 158 70 無職 156 75
40代 22 10 合計 207 100
合計 225 100 利用する理由* 回答数 ％
当施設の利用頻度 回答数 ％ 家に閉じこもりたくない 167 70
ほぼ毎日 16 9 親子の友達づくり 152 64
週3-4回 77 43 育児ストレスの解消 128 54
月1-2回 87 48 子育て情報・アドバイス 109 46
緊急時のみ 1 1 保育所･幼稚園の情報収集 51 21
合計 181 101 保育サービス 17 7
現住所 回答数 ％ その他 13 5
白山市 181 79 合計 637 -
金沢市 21 9 当施設を選んだ理由* 回答数 ％
他市(野々市・能美市･小松市） 25 11 家に近い 144 61
県外 1 0 雰囲気 162 68
　合計 228 99 スタッフの良さ 119 50
住宅の種類 回答数 ％ 施設の広さや清潔さ 70 29
戸建て持ち家 132 59 ゼロ歳児が利用可能 46 19
民間賃貸 67 30 相談しやすい 58 24
親族所有住居同居 20 9 イベントが充実 49 21
公営住宅 3 1 利用時間 38 16
その他 1 0 実家･親族に近い 22 9
　　合計 223 99 友人のすすめ 21 9
母親の出身地 回答数 ％ 主催者の理念 2 0
市内 80 36 その他 10 4


















妻の職業 夫の職業 妻の出身地 備考
H 39歳 1人（1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
I 32歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
J 32歳 1人(1歳） 自営手伝い 自営 県内他町村 父母近居
K 35歳 2人(4,1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
L 39歳 1人(1歳） 保健師（育休中） 公務員 県内他町村
M 33歳 1人(2歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
N 36歳 1人(3歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
O 39歳 1人（1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
P 30歳 1人（2歳） 専業主婦 公務員 県外 父母近居
Q 38歳 3人（11,9,2歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
R 36歳 2人(3,1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
S 30歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母同居
T 30歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 市内  
資料：子育て支援センター･ひろば利用者への聞き取り調査 
  
表 4-9 かほく市子育て支援センター職員への聞き取り調査対象者 




a 正規 60歳 保育士 0
b 正規 60歳 保育士 8
c 正規 58歳 保育士 0
d 非正規 48歳 保育士 8
e 非正規 48歳 幼稚園教諭 3
f 非正規 47歳 幼稚園教諭 0




表 4-10 白山市子育て支援センター･ひろば職員への聞き取り調査対象者 
ID 雇用形態 年齢 主な職歴 備考
1 正規 50歳台 保育士
2 正規 30歳台 保育士
3 正規 40歳台 保育士
4 正規 40歳台 保育士
5 非正規 50歳台 保育所事務
6 非正規 40歳台 OL･販売 元利用者
7 正規 40歳台 保育士
8 非正規 40歳台 保育士
9 非正規 30歳台 保育士
10 非正規 40歳台 子育て支援施設
11 非正規 30歳台 保育士 元利用者
12 正規 40歳台 保育士
13 非正規 40歳台 保育士
14 正規 40歳台 保育士
15 正規 30歳台 保育士
16 正規 30歳台 保育士
17 非正規 30歳台 専業主婦 元利用者
18 非正規 30歳台 専業主婦 元利用者
19 非正規 30歳台 保育士
20 非正規 30歳台 スポーツインストラクター 元利用者
21 正規 40歳台 保育士
22 非正規 40歳台 保育士
23 非正規 40歳台 保育士
24 非正規 40歳台 保育士





























































































































































































































































































5.事業所内保育所　  　　　　　　        6.保育サポート（ファミリー・サポート）
7.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問23．あなたと配偶者の方の出身地について，あてはまる番号に○をつけてください。
【インタビュー調査へのご協力のお願い】
問24.あなたと一緒に住んでいるご家族についておたずねします。あなたからみた同居者を下の中から選ん
で，番号に○をつけ，年齢や人数を答えてください。（同居していない方は除きます。あてはまるもの全て
をお答え下さい）
1.戸建て持家(自己所有)　2.分譲マンション(自己所有)　3.民間賃貸住宅・アパート
4.公営住宅　　5.親族所有の住居に同居　　6.その他（具体的に　　　　　　　　　　）
３．世帯・個人属性に関する質問　※統計処理上必要としていますのでご記入ください
4
